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EGYETEMI RANGSOROK BUVOLETEBEN ES 

szoritAsAban 

A Sanghaji Jiao Tong Egyetem 2003-ban kozze- 
tett elso globalis rangsora, az Academic Ranking 
of World Universities (ARWU) robbanasszeru 
hatast gyakorolt az egyetemi szfera teljesitmenye- 
nek ertekelesere. Vitathato objektivitasuk es ne- 
hezen atlathato pontszamitasi modszereik ellene- 
re a nemzetkozi rangsorok az utobbi evtizedben 
megallithatatlanul terjednek, a mediafigyelem 
kozeppontjaba keriiltek, es fontos ertekmero- 
ve valtak a globalis egyetemi piacon. Hatasukra 
fokozodo kiilso es belso nyomas nehezedik az 
egyetemekre, mivel a szakma es a kozvelemeny 
egyarant elvarja, hogy a latvanyos listakon, illetve 
tablazatokban valo megjelenessel bizonyitsak, sot 
evrol-evre javitsak eredmenyeiket. 

Mikozben a globalis toplistak potencialis 
varomanyosai jelentos energiakat fektetnek a 
poziciojukat es piaci versenyhelyzetuket megha- 
tarozo mutatok javitasaba, a rangsorok hiteles- 
sege es informacioerteke nehezen bizonyithato. 
Raadasul az egyetemek tobbsege nem is szerepel 
a globalis rangsorokban, sot eselyiik sines a felke- 
riilesre, vagy esak rendkiviili erofeszitesek aran, 
fokent, ha hatranyuk az orszag kedvezotlen gaz- 
dasagi helyzetebol adodoan az intezmeny alulfi- 
nanszirozottsagbol fakad. 

A nehezen atlathato rendszerben valo el- 
igazodas fontossaganak felismerese hivta eletre 
a 2011-ben, majd 2013-ban megjelent osz- 
szehasonlito tanulmanyokat ( Global Univer - 
sity Rankings and their Impact, valamint Global 
University Rankings and their Impact, Report 
II) a globalis egyetemi rangsorokrol es azok 
hatasarol. A szemleleteben koherensen egy- 
masra epiilo ket elemzo jelentessel az Europai 
Egyetemi Szovetseg (EUA) segitseget kivant 


nyujtani a felhasznaloknak a legnepszerubb 
rangsorok modszertananak es hatasanak ertel- 
mezesehez. Kiindulopontkent a szerzo, Andrejs 
Rauhvargers, az europai szinten is relevans ti- 
zenharom nemzetkozi rangsor alapjan keresett 
valaszt az egyetemeket leginkabb erdeklo kerde- 
sekre: mit lgernek, es ehhez kepest mit mernek 
a rangsorok valojaban; az egyes indikatorok es 
a vegeredmeny pontszamai milyen modszerrel 
keriilnek kiszamitasra; mit jelentenek az ered- 
menyek; milyen trendekre, valtozasokra kell a 
jovoben szamitani. 

A 2011-es tanulmany negy kategoriaban tar- 
gyalja a rangsorokat, megkiilonbozteti a kutatas- 
ra fokuszalo, a multidimenzios, a webmetrikus, 
valamint a tanulasi eredmenyeken alapulo 
benchmarking modszerrel keszuloket. Elemzi 
az adatok forrasat, az indikatorok kiszamitasa- 
nak modszeret, a modszertani valtozasokat, a 
megjelenes formait es esatornait. Az ismertetes 
tobbek kozott kiterjed a kinai Shanghai Academic 
Ranking (ARWU), az amerikai Times Higher 
Education World University Rankings (THE), 
az orosz Reitor Global University Ranking, a hol- 
land Leiden Ranking, a nemet Centre for Higher 
Education Ranking (CHE), a spanyol Webmetrics 
Ranking globalis rangsorokra, de figyelmet kap- 
nak az europai intezmenyek sajatossagait eloter- 
be helyezo rendszerek is, mint az EU University - 
Based Research Assessment (AUBR) vagy a 
U'MAP projekt is. A 2013-as tanulmany az 
eltelt ido alatti fejlemenyek tiikreben melyiti es 
szelesiti a vizsgalat fokuszat, ujabb rangsorok es 
projektek kereteben megjeleno torekvesek (pL 
Quacquarelli-Symonds Rankings, AHELO, 
EUMIDA) elemzesevel bovitve a palettat, egy- 
ben letisztultabb kepet adva a rangsoroknak az 
egyetemekre es az oktataspolitika egeszere gya¬ 
korolt hatasarol. 


676 







SZEMLE 


Az elvarasoknak valo megfeleles, de fokent 
a presztizserteku helyezes megtartasa az elit 
egyetemeket is komoly kihivasok ele allitja. 
Ahany rangsor, annyifele kriterium es szamitasi 
metodus szerint kell kiemelkedo teljesitmenyt 
felmutatniuk — az oktatoi kar minosege, tudo- 
manyos eredmenyesseg, hallgatoi minoseg es 
elegedettseg, diplomaszerzesi arany, diploma 
utani elhelyezkedes, intezmenyi infrastruktura, 
finanszirozas, hogy csak nehanyat emlitsiink a 
tobb tucat eltero megoszlasban es aranyban be- 
szamitasra keriilo specialis mutato koziil. Joggal 
meriilhet fel a kerdes, hogy mennyire alkalmas 
egy rangsor az egyebkent is nehezen defmialhato 
minoseg meresere. Mivel a tetszolegesen megva- 
lasztott indikatorok sajatos celok es szempontok 
altal motivalt sulyozasa teret enged a szubjektiv 
ertekiteletnek, a rangsorok megbizhatosaga te- 
kinteteben megalap ozott ketelyek meriilnek fel 
az egyetemi mukodes osszetettseget es difFeren- 
cialtsagat ismerok koreben. 

A jelentesekbol kitunik, hogy a rangsorokkal 
kapcsolatban a szakmai vitak szamos fenntartast 
fogalmaznak meg, Az egyetemi szfera szereploi 
kritikaval illetik azt a sajatos szemleletet, amely 
magasabbra ertekeli a termeszettudomanyi es 
orvostudomanyi kutatasokat, mint a tarsadalom- 
tudomanyi vagy a bolcseszettudomanyi kutatoi 
kivalosagot, lepeshatranyba hozva az erintett 
tudomanyteriiletek muveloit, Tovabbi problemat 
jelent, hogy a rangsorok a kutatoegyetemeket 
preferaljak, elsosorban a legrangosabb indexalt 
folyoiratokban kozolt angol nyelvu publikaciokat 
jegyzik, es impaktfaktorokban merik a tudoma- 
nyos teljesitmenyt ott is, ahol ez kevesbe jellemzo 
(pi. a tarsadalomtudomanyok vagy a mernoki tu- 
domanyok teruleten), Az utobbi evek fejlemenye, 
hogy a kutatoi kivalosag helyett a kutatasi„terme- 
lekenyseg” es az impaktfaktor keriilt eloterbe, Ezt 
tiikrozi az a gyakorlat, amely az egyetemi oktatoi 
kar kutatasi teljesitmenyet a leggyakrabban ide- 
zett folyoiratok felso tiz szazalekaban megjeleno 
publikaciok szama alapjan veszi figyelembe. 

Az elemzes ramutat arra, hogy a kutatas tul- 
dimenzionalasa mellett jellemzoen hatterbe szo- 
rul az oktatoi munka szinvonalat meghatarozo 


szempontrendszer. Feltehetoen azert is, mert e 
teren kiilonosen nehez objektiv mutatokat ta- 
lalni, csak az oktatas minosegevel kozvetett kap- 
csolatban levo indikatorokra lehet tamaszkod- 
ni, melyek azonban nem alkalmasak a tankas/ 
tanulas sajatos jellemzoinek megragadasara. Igy 
fordulhat elo, hogy az oktatas minoseget pelda- 
ul a Nobel-dijasok szamaval (ARWU) vagy az 
oktatok/hallgatok aranyaval merik (THE-QS). 
A nemet CHE az egyik kivetel, amely szamos in- 
dikatort alkalmaz a tankas es tanulas minosege- 
nek meghatarozasara, bar ezek sem matematikai 
pontossaguak, igy szubjektivitasuk torzithatja az 
eredmenyeket. Az a teny azonban, hogy a szem¬ 
pontok tobbseget (pL a tanitas/tanulas altalanos 
helyzete, hozzaferhetosege, tanorak szama, kur- 
zusok, tanulmanyi szervezetek, tanitas minose¬ 
ge, e-learning lehetosegek, a laboratoriumok es 
konyvtarak allapota es elerhetosege, a munka- 
ero-piaci igenyekre valo felkeszites) a hallgatok 
sajat tapasztalataikra reflektalva ertekelik, emeli 
e rangsor hitelesseget az egyetemet valasztok 
koreben, Az internet novekvo szerepere epitve 
uj iranyt kepvisel a sajat domainnel rendelkezo 
egyetemek hivatalos weboldalainak meretere es 
„lathatosagara” fokuszalo webmetrikus ertekeles. 
Itt a meretet a weboldalon talalhato lapok szama 
hatarozza meg, sulyozva a „gazdag fajlok” (pdf, 
ppt, doc, ps) szamat, a lathatosagot pedig a belso 
linkek szama alapjan merik. 

A rangsorokkal szemben ervenyesitheto egy- 
segesebb es atlathatobb kovetelmenyrendszer 
kialakitasara tett torekves jegyeben 2006-ban 
dolgoztak ki a Berlini Elveket. A dokumentum 
a rangsorokkal szembeni elvarasokat a vilagos 
celmeghatarozas, a relevans es ervenyes indikato¬ 
rok megvalasztasa, a modszertan atlathatosaga, 
az indikatorok sulyozasa, az adatgyujtes es -fel- 
dolgozas, valamint az eredmenyek prezentalasa 
szempontjabol hatarozta meg. Bar a rangsorok 
tobbsege meg nem tesz eleget ezeknek az elvara¬ 
soknak, a 2013-as tanulmany pozitiv fejlemeny- 
kent ertekeli, hogy pi. az ARWU mar deklaral- 
tan felvallalja a Berlini Elvek betartasat. 

Tovabbi lehetosegek rejlenek egy szakerto 
csoport, az International Ranking Expert Group 
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altal 2010-ben kidolgozott auditalasi modszerek 
alkalmazasanak elterjeszteseben. A minosegbiz- 
tositashoz hasonloan onertekelesre es fiiggeden 
szakertok helyszini latogatasara epiilo ertekeles 
eredmenyeit es tapasztalatait jelentesben foglal- 
jak ossze, iranyt mutatva a modszerek javitasara, 
valamint a jo gyakorlatok elterjesztesere. 

Az egysegesebb europai szemlelet ervenye- 
siilesenek remenyeben mindket iras reszletesen 
foglalkozik az EU altal tamogatott un. U-Map 
projekttel, melynek celja egy olyan eszkoz kidol- 
gozasa volt, amely alkalmas a kiilonbozo kiilde- 
tessel es profillal rendelkezo europai egyetemek 
jellemzoinek bemutatasara. A kozos gyakorlat 
kialakitasanak nehezsegeit mutatja, hogy a sok- 
nemzetisegu partnerseg tagjai kiilonbozo modon 
es mertekben tesznek eleget a projekt fenntart- 
hato eredmenyek iranti elvarasainak, lgy a vart 
atiito siker, ugy tunik, elmaradt. 

Az elemzes nyilvanosan hozzaferheto ada- 
tokra epul, ezzel is rairanyitva a figyelmet az 
egyes rangsorok atlathatosaganak problemaira, 
amely nem csak a modszertanok megertese, de 
az egyetemek mukodese szempontjabol is kulcs- 
kerdes. Az elonyok mellett ervelve a rangsorok 
keszitoi az atlathato egyetemi kultura elterje- 
desere es a minoseg javulasara gyakorolt hatast 
emelik ki. A tanulmany ugyanakkor ravilagit arra 
az anomaliara, hogy a rangsorban valo elorejutas 
gyakran nem a minoseg javulasanak, hanem az 
adatokkal valo manipulacionak koszonheto, es 
az a modszertan, amely erre lehetoseget biztosit, 
maga is nelkiilozi az atlathatosagot. 

Ami a rangsorok tokeletesitesere iranyulo 
torekveseket illeti, azok sok esetben technikai 
jelleguek, mikozben az igazi problema a mo- 
gottes koncepcioban rejlik, peldaul tovabbra 
sines elmozdulas a tudomanyteriiletek egyen- 
rangu figyelembevetele tekinteteben. A keszitok 
ugyan eloszeretettel hangsulyozzak, hogy celjuk 
a hallgatoi valasztasok elosegitese, erre keves ki- 
vetellel a rangsorok nem alkalmasak, mert nem 
megfelelo indikatorokra epulnek, modszereik 
feluletesek, es hianyzik az eredmenyek ertelme- 
zeset segito magyarazat. A rangsorok tobbsege 
vegeredmenyeket tesz kozze, ezzel szemben uj 


iranyt kepviselnek az indikatorok sokfelesegeben 
rejlo elonyokre epito un. multi-ranking rend- 
szerek (pL CHE Ranking), melyek sajatossaga, 
hogy a vegso pontszam helyett az egyes indika- 
torokhoz vagy indikatorcsoportokhoz tartozo 
ertekeket egy tobbdimenzios matrixban helyezik 
el. 

Szukseges fejlesztesi iranykent hangsulyoz- 
za a jelentes a demokratikusabb szemlelet er- 
venyesiileset a rangsorok kesziteseben, hogy a 
munkajukat „normalisan” vegzo egyetemek is 
eselyt kapjanak a nemzetkozi megjelenesre es 
megmerettetesre. Javitana az eselyeket az is, ha a 
beszamitasra keriilo publikaciok nyelvet az angol 
mellett kiterjesztenek mas nyelvekre is. Mindez 
jelentosen bovitene a rangsorok hatokoret, hi- 
szen jelenleg a vilag kb. 17500 egyetemenek csak 
1—3%-a erintett, a tobbit a rangsorok egyszeruen 
figyelmen kiviil hagyjak. 

A legtobb globalis rangsor az egyetemek 
eredmenyei alapjan az orszagok teljesitmenyerol 
is listat keszit — a Top 100, Top 100-200, illetve 
az ezt koveto kategoriakba sorolt intezmenyek 
szama alapjan. Pozitiv fejlemenynek tekintheto 
a lakossagaranyos mutatok kepzesenek megje- 
lenese, ami lehetove tette, hogy a hagyomanyos 
listavezeto orszagok (USA, Egyesiilt Kiralysag, 
Nemetorszag es Franciaorszag) mellett uj orsza¬ 
gok is megjelenjenek az elen (Svajc, Svedorszag, 
Finnorszag es Dania). 

A tanulmany fontos iizenete, hogy a nemzet¬ 
kozi egyetemi rangsorokat lehet kritizalni, lehet 
nem szeretni, de nem hagyhatok figyelmen ki- 
viil. A tendencia arra utal, hogy a jovoben meg 
inkabb szamolni kell a rangsorok oktataspoli- 
tikat, szervezeti strukturat alakito es atalakito 
hatasaval, lgy egyre siirgetobbe valik a rangsorok 
mogottes mozgatoinak es mukodesenek meger¬ 
tese, ami hozzasegitheti az egyetemeket, hogy 
ne passziv elszenvedoi legyenek a rangsoroknak 
tulajdonitott presztizsertekbol szarmazo, prog- 
nosztizalhato fejlemenyeknek. A kozvelemeny, 
de minden fenntartasa ellenere valojaban maga 
az egyetemi szfera is kiemelkedo jelentoseget 
tulajdonit a rangsoroknak, a jobb szereples je- 
gyeben sziiletnek oktataspolitikai koncepciok, 
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melyek meghatarozzak a fejlesztesi forrasok el- 
osztasat, a struktura-atalakitas tobbnyire feliilrol 
vezerelt kenyszere pedig az intezmenyek napi 
mukodeset es jovokepet alapvetoen befolyasolja. 

A donteshozok felelossege, hogy az egye- 
temi rangsorokat sajat ertekiikon es helyiikon 
kezeljek, vegyek figyelembe az egyetemek kiilde- 
tesenek es mukodesenek komplexitasat es diffe- 
rencialtsagat. Ne essenek abba a hibaba, hogy a 
globalis rangsorokat a golokban, percekben vagy 
meterekben kifejezheto sporteredmenyekhez 
hasonlo listanak tekintik, es donteseiket kiza- 
rolag azok adataira alapozzak, mert ezzel csak 
kontraproduktiv hatast ernek eL Sokkal inkabb 
szem elott kell tartani, hogy a nemzetkozi meg- 
merettetes lehetoseg arra, hogy javuljon a hazai 
oktatoi es kutatoi munka minosege es az intez- 
menyek versenykepessege. 

(Andrejs Rauhvargers: Global University 
Rankings and Their Impact. Brussels , EUA, 2011. 
79 p. — Andrejs Rauhvargers: Global University 
Rankings and Their Impact: Report II. Brussels, 
EUA, 2013. 86 p.) 

Dobos Agota 


„OTPERCES ESSZEK" A FELSOOKTATAS 
NEMZETKOZIESEDESEROL 

Philip Altbach The International Imperative in 
Higher Education cimu 2013-as koteteben a szer- 
zo korabbi esszei jelentek meg, melyek ossze- 
foglaloan a felsooktatas nemzetkoziesedesenek 
kiilonbozo aspektusaival foglalkoznak a globali- 
zacio hatasaitol kezdve a mobilitason at az agy- 
elszivas, korrupcio problemajaig, kiilon figyelmet 
szentelve az azsiai felsooktatasnak. Altbach 
professzor kiemelkedo karrierje a nemzetkozi 
felsooktatasban olyan perspektivat ad a kotetben 
talalhato esszeknek, mely a komparativ felsook- 
tatasi kutatasok szamara biztos kiindulopontot 
jelenthetnek. 

Philip Altbach a Boston College professzora, a 
Center for International Higher Education igazga- 


toja, Munkassaga soran tobb orszag (tobbek ko- 
zott az Egyesult Allamok, Franciaorszag, India, 
Malajzia, Szingapur es Kina) felsooktatasaba 
is betekintest nyert, akar mint tanacsado, akar 
mint kutato vagy vendegeloado. Tobb nemzet¬ 
kozi szakmai folyoirat szerkesztojekent is mu- 
kodott (Review of Higher Education, Comparative 
Education Review, Educational Policy). Kutatasi 
terulete a kutatoegyetemek, fejlodo orszagok es a 
tudomanyos szakma. 2013-ban a Boston College 
szimpoziumot rendezett szakmai karrierjenek 
elismeresekent At the Forefront of International 
Higher Education cimmeL 

Jelen kotetben 12 fejezeten keresztiil ossze- 
sen 40 (ebbol 13 tarsszerzovel keszitett) essze 
talalhato, melyek korabban, 2006 es 2013 kozott 
jelentek meg az International Higher Educati¬ 
on folyoiratban (37 db) vagy a Global Briefs for 
Higher Education Leaders (3 db) kiadvanyaiban. 
A legtobb iras 2012-ben jelent meg (11 db), 5-5 
db 2008-ban es 2013-ban, 3-3 pedig a 2006-os, 
2007-es, 2009-es es 2010-es evekbol szarmazik. 
Az egyes fejezetek 2—6 esszet tartalmaznak, ot 
fejezet kettot, ket fejezet harmat, harom fejezet 
negyet, a legtobb essze (6-6 db) a globalis proble- 
makrol es az Indiarol szolo fejezetben talalhato, 
A bevezeto ertelmezesi keretet biztosit a 
kotetben szereplo tanulmanyokhoz, kifejtve a 
felsooktatasra hato valtozasok ket legfontosabb 
motorjat: a tomegesedest es a globalis tudasgaz- 
dasagot. Az elso fejezet a globalizaciot es annak 
hatasait jarja koriil. Az egyik esszeben Altbach 
az angol nyelv hatasat mutatja be a tudomanyra, 
parhuzamba allitva korabban a latin nyelv szere- 
pevel. Az angol nyelv dominanciajanak kialaku- 
lasat az 1950-es evekre teszi. Lathato ez napjaink 
trendjeiben is, hiszen az angol a leggyakrabban 
valasztott masodik nyelv, a legtobb nemzetkozi 
folyoirat angol nyelvu, a tudomanyos konferen- 
ciakat angol nyelven tartjak. A lehetseges okok 
kozott emliti az angol nyelvet hasznalo orszagok 
gazdasagi dominanciajat. A szerzo kiter a folya- 
mat negativ hatasaira is, tobbek kozott a nemzeti 
kutatokozossegek, a lokalis es globalis ter kozotti 
feszliltseg kereteben. A holland parlamentben 
felmeriilt, hogy a felsooktatas nyelvet hivatalo- 
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